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　 年、心理学及びその関連分野においてヒトの視 と運動行動の間に介在する脳内情報処理機構の

特徴を探る研究に関心がもたれている。日常生活において、自己を取り巻く環境に対して適応的に行

動する為に行われる、視 対象に手を伸ばしたり、姿勢を安定させたりする動作は、感 器官からも

たらされる求心性の感 入力情報を、自己の動作によって生じる変化がもたらす情報と関連させなが

ら巧みに準備／調節されていると考えられる。その様な視環境における運動行動の背景には、意 的

／無意 的な情報処理の相互作用があるものと想定されており、それら情報処理の機能的役割に関す

る実験的検討は今日の重要な研究 題のひとつとなっている。本研究では、視 系と姿勢制御の情報

処理に着目し、その特徴を実験心理学的、運動行動科学的観点から検討した。また本研究の一 は研

究分担者の一人、Andrea Berencsi の修士論文の構成要素となっており、共同研究グループとの協力

体制のもと積極的に研究 題が進められた。尚、本研究の成果は、2004 年 8 月に開催される国際学

術会議（European Conference on Visual Perception）にて発表予定であり、またスポーツ心理学研

究、国際学術 誌に順次、論文投稿、発表予定である。この度、財団法人ミズノスポーツ振興会より

研究助成を受け、当該研究 題は大いに進展した。これにより本研究は今後、国内外の学術振興に貢

献するものと思われる。ここに記して感 の意を表したい。
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英文抄

The present study investigated the role of central and peripheral vision in postural control by selectively
stimulating the peripheral vs. central visual fields.  We measured the center of foot pressure (CoP) characteristics
as an index of postural stability to examine postural responses.  The stimulus consisted of a circular random dot
kinematogram maintaining 33 deg visual angle which was either static or made to flicker by 5 Hz.  Visual field
was manipulated by the restriction of visible area of the stimulus to either the central or peripheral visual fields.
Results showed that when the visual stimulus was present in the periphery, the contoured area of CoP decreased
and CoP amplitude became reduced especially in the anterior-posterior direction, irrespective of static/flicker
difference.  Such CoP characteristics also decreased when the visual stimulus was presented in the whole visual
field including the central (i.e., full vision).  Furthermore, in both the peripheral- and full-vision conditions, the
CoP length per unit area appeared to be longer than that in the central-vision condition, indicating the fast
processing of visuomotor information with peripheral or full vision.  There were no significant differences of
CoP characteristics between peripheral and full vision.  These results suggest that the processing of either the
peripheral visual information or central plus peripheral visual information highly contributes to maintain postural
stability and furthermore suggest a possible visuospatial function utilizing the peripheral vision in the control of
posture.

１. はじめに

　時々刻々に変化する周囲の視 情報を素早くとらえ、その状況に対して身体的状態を的確に適応さ

せていくことは、スポーツ場面において重要である。例えば多くの球技はもとより、体操種目やラン

ニング、ウォーキングに至るまで、状況に応じた正しい姿勢を維持することはその目的の遂行にとっ

て必要不可欠である。この姿勢制御に関連する生体内情報処理には、視 系、前庭系、体性感 系の

情報処理が相互に関連していると理 されているが、この中でも特に視 系機能はスポーツにおける

行為者のパフォーマンスと密接に関連しており、視 系の機能的役割を科学的に検討することはスポ

ーツ場面における生体内情報処理を理 する上で極めて重要である。

　本研究では、視 系にみられる機能的特徴の一つである中心視／周辺視の情報処理の違いに着目し、

それぞれが姿勢制御に対してどの様に貢献するのかを実験的に明らかにすることを目的としている。

この中心視／周辺視は、ハードウェア（錐体、杆体という視細胞の配列）的にも、またソフトウェア

（時間、空間分 能の違いや明所視・暗所視におけるコントラスト感度の違い）的にも、それぞれが

独自の特徴を備えており（Cleland, Dubin, & Levick, 1971; Enroth-Cugell & Robson, 1966; Fukada,

1971; Kelly, 1984）、それらの違いを手掛かりとして、姿勢制御における情報処理メカニズムを探る

ことは興味深い。 年の神経 剖学的知見や神経心理学的知見によると、この中心視／周辺視の情報

処理の違いは大脳皮 を損傷した患者の症例（視 失認や視 失調）にみることができ、脳機能と運

動行動との間に介在するメカニズムを探る上での重要な手がかりとなっている。例えば、中心視から

の入力と関連する側頭皮 （腹側経路）の損傷により生じる視 失認（visual agnosia）は視 物体

に関する 別が困難となる症例であるが、これを示す患者は興味深いことにその物体に対して適切な

到達運動を行うことが出来る。一方、主に周辺視からの入力と関連する後頭頂皮 （背側経路）の損

傷により生じる視 失調（optic ataxia）は視 認知に関する障害はみられないものの、視 物体に

対する到達運動に困難を生じさせる。これにより二つの経路はそれぞれ、知 の為の視 機能、行為
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の為の視 機能を担っていると考えられてきた（e.g., Milner & Goodale, 1995）。しかしながら

Mishkin & Ungerleider (1982)による視 皮 に関する神経 剖学的分 によると、下側頭皮 にお

ける物体認 機能は中心視（視 ７度の範囲内）からの入力情報と強く関わっているが、後頭頂皮

における視空間機能は中心視と周辺視（視 ７度の範囲外）両方からの入力情報が重要であるとして

いる。また 年、視 失調患者は中心視を使うことによってある程度正常な視 誘導性の運動行動を

行うことが可能であることが示されている（Grea et al., 2002; Pisella et al., 2000; Rossetti,

Pisella, & Vighetto, 2003）。これらの知見に示される様に、運動行動の準備（motor programming）

と調節（on-line control）における中心視／周辺視の機能的分離に関する研究はさらなる検討を必

要としている。

　これまで一般的には、周辺視機能が観察者の姿勢制御や空間定位に関わっていることが知られてき

たが（e.g., Amblard & Carblanc, 1980; Brandt, Dichgans, & Koenig, 1972; Schmidt & Lee, 1999）、

年、例えばBardy, Warren, & Kay (1999)の分 によると、姿勢制御に及ぼす視 機能の影 には、

（1）周辺視優位とするもの、（2）網膜位置に無関係とするもの（3）中心視と周辺視とでは感度が異

なるとするもの、が挙げられている。また、姿勢制御に関連するいくつかの研究には、呈示される視

刺激に関する視野 の違い、視標配置の問題、視運動性刺激運動中と運動後とでは重心動揺に与え

る影 が異なるなど、時間的、空間的な要因の違いが相互にみられる。また姿勢制御における視 機

能を検討する実験で用いられる視 刺激（e.g., optical flow として知られる光学的に流動する視

刺激）の多くは運動方向に関する視 的特徴が一意に定められており、重心動揺にみられる姿勢制

御に対する視 刺激の影 が、刺激に含まれる「運動」情報そのものによるものなのか、或は「運動

方向」情報なのかといった分離が明確にされていない。さらに知 心理学では、視 刺激の時間／空

間周波数に対する応答感度が網膜位置を関数にして変化することが知られており（Kelly, 1984）、姿

勢制御研究においてもこの様な知 的特徴を考慮した上で、視 外乱として用いる刺激の物理的特徴

に関する定義を行う必要がある。本研究ではこれらの点に着目し、立位状態での姿勢制御における中

心／周辺視野の機能的な役割を探る為に、視野制限装置を用いて中心／周辺視野を実験的に操作しな

がら、運動方向が一意に定まらない視 性運動刺激（ランダムドットキネマトグラム）に対する重心

動揺の変化を検討した。尚、重心動揺を検討する為の指標として 圧中心（centre of pressure: CoP）

を測定した。この CoP は垂直床反力ベクトルの作用点を示し（Winter, 1995）、身体の重心位置と直

接的に関連する（Chiari, Rocchi, & Capello, 2002; Morasso & Schiepati, 1999）とされている。

年、この CoP が姿勢制御の特徴を表す指標として広く適用されている（Buchanan & Horak, 2001;

Teasadale, Stelmach, & Breunig, 1991）ことから、本研究もそれらに従った。

２. 研究方法

2.1 装置と刺激

　 圧中心（centre of pressure: CoP）の変化はフォースプレート（KISTLER, 3863A）から導出し、

データ収集カード（National Instruments, NI-DAQ 6.9）を経由してパーソナルコンピュータ（SONY,

VAIO PCG-FR）に 1000Hz のサンプリングレートで記 された。視 刺激はパーソナルコンピュータに

より制御され、17 インチコンピュータディスプレイ（COMPAQ, V7550, 像度 1024×768, 垂直同期

周波数 75Hz）に呈示した。またディスプレイ周囲からの視 情報混入を ぐ為に のフェンスで装

置周囲を遮蔽した。実験中、被験者はフォースプレート上に素 で立ち、前額平行面に 置されたデ
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ィスプレイ内、直径 33deg、 色背景の窓に呈示される視 刺激を観察した（図１）。窓の中央には

色の小さな凝視点が置かれた。被験者とディスプレイとの観察 離は35cm であった。

2.2 測定項目

　CoPを測定し、コンピュータ処理により以下の測定項目をデータとして算出した。

　A) 外周面積（cm2）： CoP 軌 によって囲まれる面積。

　B) 矩形面積（cm2）： CoP 軌 のＸ （左右方向）とＹ （前後方向）の最大の幅を辺とした矩形

の面積。

　C) 実効値面積（cm2）： CoP を周期波形とみなし、その実効値（RMS）を半径とした円の面積。

　

S:　実効値面積

n:　 測データ数

AXi, AYi:　CoP の座標値

AXmean, AYmean:　CoP 変位の平均座標値

　D) 総軌 （cm）： CoP の移動 離の総和。

　E) 単位時間軌 （cm/s）： CoP の平均移動速度。

　F) 単位面積軌 （cm/cm2）： 総軌 [cm]／外周面積[cm2]

　G) 最大前後振幅（cm）

　H) 最大左右振幅（cm）

2.3 統 析

　データの統 析には分散分析を用いた。

３. 実験

3.1 実験１

3.1.1 目的

　フォースプレートを用いたCoPの測定において、 の配置が重要な要因であること（Chiari et al.,

2002; Henry, Fung, & Horak, 2001）や、立位姿勢でのテストの繰り しによる順応や学習などの効

果がみられること（Horak, Nashner, & Diener, 1990）が示されている。フォースプレートを用いた

実験では、まずはじめにそれらの影 を確認する必要がある。そこで実験１では、CoP データにおけ

る の配置の影 およびテストの反復効果があるか否かを検討した。

3.1.2 方法

被験者： 身体機能に障害のない５人の大学生（男性３名、女性２名）が実験に参加した。被験者の

S =
1
2

(AXi - AXmean)2 + (AYi - AYmean{
i =1

n

Â )2}
Ê 

Ë 
Á 

ˆ 

¯ 
˜ 

2

¥ p
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平均身 は168.1cm（SD=5.5cm）、平均体重は58.6kg（SD=9.8kg）であった。

実験条件：左右両 の間隔として、0cm、2cm、8cm、40cm の条件を けた。また、テストは初回（Test1）

と、その一週間後（Test2）の２回行った。

手続き： 被験者は両腕を体幹側面に下ろし、素 でフォースプレート上に立ち、 色背景の窓の中

央に置かれた凝視点を凝視するよう教示された。被験者は 90 秒間立位し、これを１ 行として、両

間隔条件毎に３ 行ずつ、 １２ 行の立位を実験初回（Test1）とその一週間後（Test2）にそれ

ぞれ行った。尚、被験者は 行間に２分間の座位による休憩をとった。両 間隔条件の 行順序は被

験者毎にカウンターバランスがとられた。

3.1.3 結果と考察

　CoP に関する外周面積、矩形面積、実効値面積それぞれのデータの平均値について、対応のある二

要因の分散分析（両 間隔要因×テスト反復要因）を行った。分散分析の結果は、両 間隔要因につ

いて有意な主効果（外周面積: F(3, 12)=15.53, p < .01; 矩形面積: F(3, 12)=5.91, p < .05; 実

効値面積: F(3, 12)=16.52, p < .01）を示した。テスト反復要因についての有意な主効果、二要因

の交互作用はみられなかった。

　図２は外周面積についての平均値を示したグラフである。LSD 法による多重比 の結果は、両 間

隔0cmと8cm、0cm と40cm、2cm と8cm、2cm と40cm、それぞれの間に有意な差（5%）がみられたが、

0cm と 2cm、8cm と 40cm、それぞれの間に有意な差はみられなかった。図３、４は矩形面積、実効値

面積についての平均値を示したグラフである。LSD 法による多重比 の結果は、外周面積における検

定結果と同じであった。

　総軌 データの分散分析の結果は、テスト反復要因について有意な主効果（F(1, 4)=7.47, p

< .01）を示した。両 間隔要因についての有意な主効果、二要因の交互作用はみられなかった（図

５）。

　単位時間軌 データの分散分析の結果は、テスト反復要因について有意な主効果（F(1, 4)=7.47,

p < .01）を示した。両 間隔要因についての有意な主効果、二要因の交互作用はみられなかった（図

６）。

　単位面積軌 データの分散分析の結果は、両 間隔要因について有意な主効果（F(3, 12)=10.61,

p < .01）を示した。テスト反復要因についての有意な主効果、二要因の交互作用はみられなかった。

図７は単位面積軌 についての平均値を示したグラフである。LSD 法による多重比 の結果は、外

周面積における検定結果と同じであった。

　最大前後振幅データの分散分析の結果は、両 間隔要因、テスト反復要因、何れについても有意な

主効果、二要因の交互作用を示さなかったが、最大左右振幅データの分散分析の結果は、両 間隔要

因について有意な主効果（F(3, 12)=15.79, p < .01）を示し、テスト反復要因についての有意な主

効果、二要因の交互作用はみられなかった（図８）。最大左右振幅について、LSD 法による多重比

の結果は、外周面積における検定結果と同じであった。

　実験１の結果は、総軌 および単位時間軌 データについて、テスト反復による有意な短縮が

みられた。総軌 は CoP の移動 離の総和を示すものであり、また単位時間軌 はその平均移動

速度を示すものである。面積に関連したデータにテスト反復による影 はみられず、 離と速度に反

復の影 が現れるという結果は、ある一定の範囲（CoP 軌 によって囲まれる面積）における姿勢制

御効率が良くなったこと、即ち い時間分 能での応答を意味する。立位姿勢を維持する際には、あ



8

る程度の動揺を伴うものの、テスト反復効果はその効率性（時間分 能の向上）に関してのみ現れる

ものであり、CoPの面積とは独立であることが示された。

　一方、面積に関連したデータについて、左右両 間隔の違いによる影 がみられた。結果は、両

間隔が 8cm 以上になると CoP 移動面積が縮小することを示した。また、最大前後／左右振幅に関する

データを検討したところ、前後方向は 間隔に関わらず振幅が一定であったが、左右方向については、

間隔が 8cm 以上になると振幅が小さくなることが示された（図９）。これらの結果は、両 間隔が

CoP移動面積やCoP移動方向と深く関連していることを示しており、バイオメカニクス的観点（Chiari

et al., 2002; Henry et al., 2001）と一致する。

3.2 実験２

3.2.1 目的

　中心視／周辺視への選択的な視運動性刺激呈示に対する CoP の変化を測定し、視 機能と立位姿勢

制御の間に介在する情報処理の特徴を検討した。尚、実験１の結果から、立位姿勢時における CoP は

その面積や方向に関して、テスト反復による影 を受けないことが示されたので、実験２ではそれら

のデータをもとに、視運動性刺激に対する CoP の変化を探ることとした。また実験１の結果は、両

間隔が0cm、2cm の時に最大前後／左右振幅に関してバイアスがかからないことを示しており（図９）、

検定の結果、0cm と 2cm の間に有意な差がみられなかったことから、実験２では立位時の左右両 間

隔を2cmとした。

3.2.2 方法

被験者： 身体機能に障害のない６人の大学生（男性２名、女性４名）が実験に参加した。被験者の

平均身 は166.9cm（SD=6.7cm）、平均体重は62.5kg（SD=12kg）であった。

刺激: 視 刺激として、 色背景の窓内に直径8ピクセル、白色のランダムドットを400個呈示した。

ドットの輝度は72cd/m2、背景の輝度は6cd/m2であった。

視 刺激条件：視野制限装置を用いて中心／周辺視野を実験的に操作した１。視野条件は、直径33deg

の窓内全体に刺激が呈示される全視野条件（FV）、中心視 4deg の領域にのみ刺激が呈示される中心視

条件（CV4）、中心視 7deg の領域にのみ刺激が呈示される中心視条件（CV7）、中心視 4deg の領域が遮

蔽され、周辺視 29deg の領域にのみ刺激が呈示される周辺視条件（PV4）、中心視 7deg の領域が遮蔽

され、周辺視 26deg の領域にのみ刺激が呈示される周辺視条件（PV7）の５条件であった。尚、コン

トロールとして、窓内に刺激を呈示しないブランク条件（Blank）を用いた。また刺激の運動条件は、

ランダムドットを運動方向が一意に定まらない様に5Hzの時間周波数で変調２した運動条件（Motion）

と、ランダムドットを時間変調しない 止条件（Static）の２条件であった。

手続き： 被験者は両腕を体幹側面に下ろし、素 でフォースプレート上に立ち、窓の中央に置かれ

た凝視点を凝視するよう教示された。 行中の凝視を確認する為に被験者の眼 図（Electro-

                                                       
１ Daniel and Whitteridge (1961)によると、中心視は凝視7deg の範囲、周辺視はそれ以外の範囲と
されている。
２人間の視 系にとって、5Hz付 で動かされる視 性運動刺激に対する感度が いことが知 心理

学の実験で明らかにされている（Kelly, 1984; Pantle, 1978; Robson, 1966）。
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oculogram: EOG）を記 した（図１０）。左右両 の間隔は 2cm とした。被験者は 90 秒間立位し、こ

れを１ 行として、条件毎に３ 行ずつ、 ３３ 行の立位を行った。尚、視 刺激条件は 90 秒間

の立位中、 行開始後の 30~60 秒までの 30 秒間呈示された。被験者は 行間に２分間の座位による

休憩をとった。視 刺激条件の 行順序は被験者毎にカウンターバランスがとられた。

3.2.3 結果と考察

　実験条件毎に得られたデータは、コントロール条件であるブランク条件（Blank）を 100%とした際

の割合として表し、それらを個人の代表値として用いた。CoP に関する外周面積、単位面積軌 、

最大前後振幅、最大左右振幅、それぞれのデータの平均値について、対応のある二要因の分散分析（視

野要因×刺激運動要因）を行った。分散分析の結果は、視野要因について有意な主効果（外周面積: F(4,

20)=3.74, p < .05; 単位面積軌 : F(4, 20)=4.61, p < .01; 最大前後振幅: F(4, 20)=5.94, p

< .01）を示した。最大左右振幅データにおける視野要因についての有意な主効果はみられなかった。

また何れのデータも、刺激運動要因についての有意な主効果、二要因の交互作用はみられなかった。

　図１１は外周面積についての平均値を示したグラフである。LSD 法による多重比 の結果は、視野

条件CV4とFV、CV7 とPV4、CV7 とPV7、CV7 とFV、それぞれの間に有意な差（5%）がみられたが、CV4

と CV7、CV4 と PV4、CV4 と PV7、PV4 と PV7、PV4 と FV、PV7 と FV、それぞれの間に有意な差はみら

れなかった。

　図１２は単位面積軌 についての、図１３は最大前後振幅についての平均値を示したグラフであ

る。LSD法による多重比 の結果は、いずれの項目においても、視野条件CV4とPV4、CV4 とPV7、CV4

とFV、CV7 とPV4、CV7 とPV7、CV7 とFV、それぞれの間に有意な差（5%）がみられたが、CV4とCV7、

PV4 とPV7、PV4 とFV、PV7 とFV、それぞれの間に有意な差はみられなかった。

　実験２の結果は、CoP が、視 刺激の運動／ 止に関わらず、呈示される視野の違いによって影

を受けることを示した。実験２では実験１の結果をもとに、立位時の前後／左右方向への CoP 変位に

関して、バイオメカニクス的にバイアスがかからない両 間隔条件（2cm）を用いたことから、本結

果にみられる視野条件の違いによる CoP への影 は、視 情報処理と姿勢制御の関連を純粋に反映し

ていると思われる。

　視 刺激が中心視野に呈示された時の CoP 面積および前後方向への振幅は、刺激が周辺視野または

全視野に呈示された時よりも大きかった。この結果は中心視のみ（中心視 7deg の範囲）による視

情報処理が、周辺視に比 して、立位姿勢制御の安定、とりわけ前後方向の安定にとって効果的では

ないことを示している。しかしながら周辺視条件と、中心視を含む全視野条件との間に差がみられな

いことから、中心視からの視 入力が姿勢の安定を抑制しているとは考えにくく、むしろ周辺視ある

いは、中心視＋周辺視系の視 情報処理が姿勢制御に貢献しているものと思われる。

　外周面積（図１１）と単位面積軌 （図１２）のグラフは平均値に関して互いに対照的な傾向を

示している。外周面積が大きい時には単位面積軌 が短く（中心視野条件）、一方、外周面積が小

さい時には単位面積軌 が く（周辺視野、全視野条件）現れている。単位面積あたりの CoP 離

が いということは、空間的に い密度で姿勢が制御されていることを示すので、この傾向は、周辺

視野あるいは全視野からの視 入力が比 的 い空間分 能を伴った情報処理過程を経て、姿勢の安

定と結びついていることを示すものと思われる。
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４. 全体的考察

　実験１では、 の配置の問題およびテスト反復による影 を検討した。これは立位姿勢制御研究、

特に CoP データを指標にして重心動揺の特徴を探る研究において重要な要因となる。結果は、左右両

間隔の拡大に伴って、CoP の左右方向への振幅が減少する（前後方向の振幅は影 を受けない）と

いったバイオメカニクス的特徴を示した。また、テスト反復による影 について、面積や振幅方向に

関連した CoP データには反復効果がみられず、 離と速度に関連したデータに効果が現れるという結

果が示された。

　これらの結果をもとに実験２では、CoP 変位方向に関してバイオメカニクス的バイアスがかからな

いと思われる の配置 2cm を用い、視 刺激を呈示する視野を実験的に操作しながら、視 情報処理

と姿勢制御の関連を、テスト反復の影 を受けないと思われる CoP の面積、振幅方向データから検討

する実験を行った。結果は、視 刺激の運動／ 止に関わらず、周辺視野における視 刺激の存在そ

のものが姿勢の安定に貢献していることを示した。ただし、周辺視条件と、中心視を含む全視野条件

との間に統 的な有意差がみられなかったことから、周辺視あるいは、中心視＋周辺視系の視 情報

処理が姿勢制御に関わっている可能性が示唆された。また、中心視野のみに刺激が呈示された場合よ

りも、周辺／全視野に刺激が呈示された時の方が、単位面積あたりの CoP 移動 離が くなる、即ち

い空間分 能で姿勢が制御されていることが示され、視 性姿勢制御における空間情報処理に関連

した周辺／全体視の機能的な役割が確認された。これらの結果は、中心視と周辺視両方からの視 入

力が後頭頂皮 における空間視系の情報処理と関連（e.g., Mishkin & Ungerleider, 1982）し、且

つ、行為の為の視 機能を担っている（e.g., Milner & Goodale, 1995）ことを示している。さらに

結果は、視 運動制御における中心視情報利用の可能性（e.g., Rossetti et al., 2003）をも示唆

し、中心視が必ずしも知 の為だけの視 機能を担っているのではないと 釈出来るかもしれない。

しかしながら、視野条件の違いが CoP の前後方向の振幅に影 し（図１３）、何故、左右方向の振幅

に影 しない（図１４）のかについては今後検討すべき 題となった。中心／周辺視機能の違いは、

歩行などにみられる前進／後退といった身体の移動と強く関連しているとも考えられ、基本的には立

位における前後方向のバランス制御に対して影 するものなのかもしれない。これを検討する為には、

前後方向あるいは左右方向への身体移動によって生じる網膜上の光学的流動をシミュレートする視

刺激を用いて実験を行う必要があるだろう。

５. まとめ

　実際のスポーツ場面において、行為者は状況を観察すると同時に、状況に適応する為に身体を動か

す必要がある。本研究は、姿勢制御に関する生体内情報処理機構を、中心／周辺視機能といった視

情報処理の観点、及び、重心動揺にみられる運動反応といった運動情報処理の観点から明らかにし、

スポーツ場面での姿勢制御パフォーマンスの理 へつなげることを目的として実施された。

　本研究は、周辺視系の視 情報処理が効率的に働いて姿勢制御に貢献している可能性を示すと同

時に、中心視＋周辺視系の視空間情報処理もまた姿勢の安定に関連しているかもしれないという新た

な示唆を与える興味深いものとなった。これらの研究成果をもとに本研究は今後も引き続きさらなる

検討を重ねることで、立位状態での姿勢制御における中心／周辺視野の機能的な役割を明らかにする

ことが出来ると思われる。
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図１　実験装置

　

図２　外周面積平均値　 図３　矩形面積平均値

　

図４　実効値面積平均値
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図５　総軌 平均値　 図６　単位時間軌 平均値

　

図７　単位面積軌 平均値　

図８　最大前後振幅平均値と最大左右振幅平均値　 図９　最大左右振幅平均値
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図１０　実験２の刺激例とＥＯＧ記 の様子

　

図１１　外周面積平均値 図１２　単位面積軌 平均値

　

図１３　最大前後振幅平均値 図１４　最大左右振幅平均値
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