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1  はじめにはじめにはじめにはじめに  

1．．．．1 本研究の理論的背景本研究の理論的背景本研究の理論的背景本研究の理論的背景 

集団凝集性とは，最初にレヴィン（Lewin， 1943）によって用いられた，集団のまとまりを示す概念で

ある．レヴィンは，集団を個人から捉えた場合，個人が集団にとどまるよう働きかける力と，個人が集団か

ら離れていく力の 2 つの心理学的力が存在すると仮定した．集団凝集性は，よくチームワークと同様の

ものとして扱われるが，チームの目的のために協力してパフォーマンスを発揮することがチームワーク

であり，集団凝集性はそのチームワークを発揮するまでの過程であり，凝集の仕方によって，チームワ

ークの発揮の度合いが異なる．スポーツ集団において，チームがまとまってチームワークを発揮するこ

とは目的達成のための非常に大切な要因であり，集団凝集性はチームワークを理解する上で必要不可

欠な概念である． 

集団凝集性の定義として一般的によく用いられるのは，フェスティンガー，シャクター，バック

（Festinger， Schachter， & Back，1950）による定義「メンバーが集団にとどまるよう作用する力の総量」，

グロスとマーチン（Gross & Martin，1952）の定義「崩壊させる力に対する集団の抵抗力」が挙げられる

（図 1）．これらの定義をもとに行われた研究では，集団という「場全体」を捉えるにあたり，その場で働く

総力量を，人と人とが関わりあう相互作用に働きかける力，いわゆる対人魅力と集団凝集性を等価なも

のとして扱い，集団凝集性の測定・操作を行っている．つまり，対人魅力を感じることと，集団が凝集す

ることとの間には密接な関係があるという前提にたった考え方である．スポーツ集団のような対人相互作

用が頻繁になされる場においては，人間関係の基盤となる対人魅力は集団凝集性に影響を及ぼす大

きな要因である．しかしながらここで取り扱われている対人魅力はあくまでもソシオメトリック結合（個人ど

うしの友情，仲良し）による対人魅力に限定されたものである． 

そこで，近年においては，操作的便宜上，研究で主として用いられてきた対人魅力は集団凝集性を

構成する単一の次元ではないと反論がなされ，集団凝集性は多次元構造として扱う研究が主流となっ

た（Carron，1982；Carron et al．，1985 など多数）．それらの枠組みでは，集団凝集性を課題志向的な

側面と社会情緒的な側面の大きく 2 つの次元で捉え，前者は，集団の目標とする課題を達成することを

目的に凝集し，後者は，集団内での対人関係に魅力を感じ，そこでの仲間どうしの交流による情緒的な

満足感を得ることを目的に凝集するとし，それぞれの凝集を区別して捉えている．スポーツ集団で考え

てみると，課題志向的集団においてはチームが目指している目標や課題に個人それぞれが魅力を感じ

ひきつけられており，社会情緒的集団においては，その集団内での仲間との交流による情緒的満足や

友情といった対人相互作用にそれぞれが魅力を感じてひきつけられている．しかし，いずれにせよ，集

団凝集性を解釈する上で，個人にとっての集団の魅力をもって説明している点にかわりはなく，その集

団がもつ何らかの魅力に対してチームメイトが引き付けられ，結束しているという考え方に基づいてい

る． 
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スポーツ心理学の分野においても近年，同様の区分がなされ，阿江（1987）の文献研究によると，集

団凝集性を課題的なものと社会的なものの 2 次元でとらえる試みが主としてなされていることが示されて

いる．その代表的なものとしてキャロンら（Carron，1982； Carron et al．，1985）の研究が挙げられる．キ

ャロンらは，スポーツ集団における集団凝集性を「目標を遂行するため，もしくはメンバーの情緒的満足

を満たすために集団が結合し，団結を維持する傾向に影響をうけるダイナミックな過程」と定義し，スポ

ーツ集団における集団凝集性の概念モデルを提起している（図１） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Carron の集団凝集性概念モデルでは，従来の凝集性研究における知見にのっとり，仮説検証的に

モデル構成されている．この概念モデルでは，集団凝集性の多次元構造に関して，従来の課題－社会

次元に加え，個人－集団というもうひとつの次元が想定されている．この次元では，個人と集団の相互

作用によって集団が形成されるという集団過程のメカニズムに基づき，個人と集団を区別してとらえてい

る．ここでいう個人とは，個人の集団に対する認知的な側面，いわゆる個人にとっての集団の魅力を示

し，集団とは，集団全体としての表象的・現象的な側面，いわゆる全体的な統合感，まとまり感を示す．

つまりこの次元を想定する意図は，いずれも個人の認知ではあるが，集団凝集性を個人レベルと集団

レベルの違いとでとらえようとする試みである．キャロンらは，これらの仮説を元に集団凝集性を測定す

る尺度として集団環境尺度（GEQ ： Group Environmental Questionnaire）を開発した．集団環境尺度

（以下 GEQ とする）では，課題－社会，個人－集団のそれぞれの次元から，①個人にとっての集団の

魅力－課題（Individual Attractions to Group-Task；ATG-T） ②個人にとっての集団の魅力－社会

（Individual Attractions to Group-Social；ATG-S） ③集団の統合－課題（Group Integration-Task；GI-T）

④集団の統合－社会（Group Integration-Social；GI-S）の 2 次元 4 因子に集団凝集性を分類している． 

さらに Carron は，スポーツ場面における集団凝集性の構造モデル（図 2）も提起しており，集団凝集

性に影響を及ぼす要因に関して，数多くの研究で検証がなされている（Widmeyer， Brawley， and 

Carron， 1990； Granito and Rainey，1988； Carron et al．，2002； meta-analysis など）．その代表的な

研究として Carron（2002）のスポーツにおける凝集性のメタ分析があげられ，凝集性とパフォーマンスの

関係は，中程度～強い相関が見られること，凝集性を調整する変数（Moderator）として，凝集のタイプ

（課題－社会），性別，スポーツのタイプ（共同作業－相互作用），競技レベル，競技年数が集団凝集性

に影響を及ぼすことが検証されている． 
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図 1．集団凝集性の概念モデル（Carron,1998 の図を引用） 
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1．．．．2    わが国のスポーツにおける凝集わが国のスポーツにおける凝集わが国のスポーツにおける凝集わが国のスポーツにおける凝集性に関する先行研究と性に関する先行研究と性に関する先行研究と性に関する先行研究と，，，，問題提起問題提起問題提起問題提起 

前節で述べたように，海外でスポーツにおける凝集性の先行研究は盛んに行われており，数多くのこ

とが検証されている．しかしながら，これら一連の研究は欧米でなされてきたものが中心であり，わ

が国における集団凝集性研究はスポーツ集団において欠かせない概念であるにもかかわらず，皆

無といってよいほどなされていない．唯一なされている研究として，阿江（1985；1986）の研究

があげられるが，これらの研究は Yukelson et al．（1994）の探索的に構成された多次元因子構造モ

デルが採用されている．しかし，Brawley（1992）は，Yukelson et al．のモデルや，その他の凝集性研

究で用いられている測度は，探索的に因子構造を構成しただけで，理論的根拠が乏しいと批判してお

り，凝集性測定においては，仮説検証的な因子構造を持つ Carron の因子モデルを用いるべきであると

言及している． 

 しかし，わが国を含むアジア圏では，自己のとらえ方が異なることが示されており（Markus & 

Kitayama，1991；伊藤，1993；磯貝，2000），個をとらえる際に，場や他者などの社会的要因の

影響度が異なり，集団が凝集する過程も欧米のモデルとは若干異なることが予測される．そこで，

本研究では，わが国における集団凝集性の構造を明らかにするため，Carron のモデルにより準じ

た形で，その構造を比較・検討することを目的とした． 

 

2 研究目的研究目的研究目的研究目的 

本研究は，スポーツにおける集団凝集性について，以下の3点を明らかにすることを目的とした． 

1．集団凝集性尺度の作成 

Carron（1982）の集団凝集性モデルに基づいた，スポーツにおける集団凝集性尺度を作

成し，欧米圏との凝集性の違いを比較・検討する 

2．個のとらえ方の違いによる集団凝集性認知の差異の検討 

作成した集団凝集性尺度を用い，個人-社会志向性（伊藤，1993；磯貝，2000）を用いた

分類で，個のとらえ方の違いによって，集団凝集性に対する認知の違いを明らかにする 

3． 集団凝集性とパフォーマンスの関係 

環境要因環境要因環境要因環境要因

チーム要因チーム要因チーム要因チーム要因

個人要因個人要因個人要因個人要因
リーダーシップリーダーシップリーダーシップリーダーシップ

要因要因要因要因

課題凝集性課題凝集性課題凝集性課題凝集性

対人凝集性対人凝集性対人凝集性対人凝集性

集団の結果集団の結果集団の結果集団の結果 個人の結果個人の結果個人の結果個人の結果

図 2．スポーツ集団の集団凝集性構造モデル（Carron，1982 の図を引用） 
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  競技スポーツ場面における集団凝集性とパフォーマンスとの関係を検証する 

 

3    集団凝集性集団凝集性集団凝集性集団凝集性測定測定測定測定尺度の作成尺度の作成尺度の作成尺度の作成 

 

3．．．．1 我が国における集団凝集モデル我が国における集団凝集モデル我が国における集団凝集モデル我が国における集団凝集モデル（（（（Carron，，，，1982））））の適応の適応の適応の適応 

 集団凝集性尺度の作成にあたり，まず最初に Carron の集団凝集性モデルを基に作成された GEQ

（Group Environmental Questionnaire）の原本（4 因子 18 項目）を翻訳し，同様の項目で，因子構造が認

められるか否かの検証を行った．尚，質問紙翻訳の際のワーディングに関しては，スポーツ心理学に精

通した教諭，大学院生 5 名～6 名でコンセンサスが得られるまで入念なディスカッションを数回行い，各

質問項目の日本語訳を慎重に決定した． 

3．．．．１１１１．．．．1    方法方法方法方法 

調査内容調査内容調査内容調査内容 

作成した調査用紙を用いて質問紙調査を行った．内容に関しては以下のとおりであった． 

・フェイスシート（競技種目，所属チーム，所属年数，最も最近の公式戦日付・結果・満足度） 

・GEQ 日本語訳版 

 質問項目の内容は，表 1 の通りである．質問項目は「ATG-T」 5 項目，「ATG-S」 4 項目，

「GI-T」 4 項目，「GI-S」 5 項目の計 18 項目であった．それぞれの項目に対して，自分が所属

しているチームに対してどのように感じるか回答させた．回答は原本に従い，「全く違う」から「全

くその通りだ」の 9 段階評価を用い，1 点～9 点と得点化された． 

調査調査調査調査対象対象対象対象者者者者 

体育会系学生 97 名 （男性 57 名 19．05±1．46 歳 女性 40 名 19．29±1．17 歳） 

競技種目においては，野球，サッカー，バスケット，ラグビーなどの相互作用種目，陸上，水泳，弓道な

どの共同作業種目を共に含む他種目にわたる．また先行研究（Carron， 1985； Brawley， Carron，

Widmeyer，1987）に従い，集団所属年数が 6 か月未満の対象者，公式戦直前もしくは直後に記載され

たデータに関しては除外して分析を行った．除外意図として，前者は集団に対する認知の判別があい

まいであるため，後者は，集団凝集性自体が状態的で変化しやすい変数であり，結果（勝敗やパフォー

マンス）の影響を大きく受けてしまい値が状態的に歪んでしまうことを考慮するためである． 

調査時期調査時期調査時期調査時期 

2007 年 6 月上旬～7 月中旬 

分析方法分析方法分析方法分析方法 

Ｃａｒｒｏｎのモデルに準じて，最小二乗法，プロマックス回転（４因子解）による因子分析を行った．因子負

荷量においては 3．5 以上の項目を採用した．また，尺度因子の一貫性における信頼性係数としてクロ

ンバックの α 係数を算出，また，尺度の因子構造を確認するために確認的因子分析を実施し，適合度

指標として，GFI（goodness of fit index）， AGFI（adjusted goodness of fit index），RMSEA（root mean 

square error of approximation）を算出した． 

3．．．．1．．．．2    結果結果結果結果ならびに考察ならびに考察ならびに考察ならびに考察 

因子分析の結果は表１に示した．  
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Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

14
われわれのチームのメンバーは、チーム目標が一致してい
る

0.90 0.01 -0.05 -0.11

10
われわれのチームは一致団結して目標を達成しようとしてい
る

0.84 0.20 -0.09 -0.03

4 チームが試合に勝とうとする意欲に満足している 0.69 -0.14 0.12 0.24

6
このチームは自分のパフォーマンスを伸ばす機会を十分に
与えてくれている

0.58 -0.11 -0.06 0.56

12
われわれのチームは、試合で負けたり成績が思わしくない時
は、チームメンバー全員が責任を感じる

0.52 0.07 0.20 -0.29

18
われわれのチームのメンバーは、試合や練習のとき，それぞ
れの役割や責任などについて遠慮なく話し合う

0.41 0.09 0.36 -0.04

1 チームのメンバーとの付き合いは楽しい -0.03 0.90 -0.12 0.16

9
このチームでの活動は自分が所属している集団の中でも最
も大切な集団のひとつである

0.18 0.78 -0.11 -0.04

17 われわれのチームは、試合や練習以外の時でも仲良しだ -0.03 0.57 0.27 0.03

5 親しい友人がチームの中に数人いる 0.10 0.45 0.12 -0.05

7
チーム以外の者との付き合いよりも，チームメンバーとの付き
合いのほうが楽しい

-0.01 0.36 0.07 -0.12

11
われわれのチームは、それぞれで出かけるよりも，チームメン
バーと一緒に出かけることを好む

0.12 -0.06 0.75 -0.15

13
われわれのチームは、チームのメンバー同士でパーティ（飲
み会・食事会など）をよくひらく

-0.01 -0.06 0.59 0.06

3 シーズンが終わって、チームのメンバーと会わなくると寂しい -0.34 0.21 0.55 0.30

15
われわれのチームは、シーズンオフの時でもチームのメン
バーと一緒に過ごしたいと思っている

0.03 0.20 0.54 -0.05

16
われわれのチームは、練習中にうまくできないメンバーがい
るとき、メンバーみんなでサポートする

0.14 -0.13 0.53 0.20

2 試合のとき、自分の出場時間に満足している -0.04 0.02 0.05 0.50

8 このチームのプレースタイルが気に入っている 0.31 0.16 0.00 0.44

負荷量平方和 5.88 1.58 1.08 0.71

寄与率 32.65 8.76 5.99 3.94

累積寄与率 32.65 41.41 47.41 51.36

α 0.86 0.77 0.73 0.59

因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
Ⅰ 1.00 0.50 0.34 0.41

Ⅱ ‐ 1.00 0.53 0.44

Ⅲ ‐ ‐ 1.00 0.26

Ⅳ ‐ ‐ ‐ 1.00

適合度指標 0.84

0.79

0.06

表1．因子分析結果（4因子解）表1．因子分析結果（4因子解）表1．因子分析結果（4因子解）表1．因子分析結果（4因子解）

no  item

factor

GFI

AGFI

RMSEA
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 因子分析の結果より，従来のモデルと同様に 4 因子構造が確認された．各尺度項目の一貫性におけ

る信頼性係数においては各因子ごと第一因子から順に α=．86，．77，．73，59 であり，Ⅰ，Ⅱ，Ⅲ因子

においては十分な信頼性を示す値が認められたが，Ⅳ因子においては信頼性係数としては若干低い

値であった．また，確認的因子分析における適合度指標は GFI=．84， AGFI=．79， RMSEA=．06 と

許容範囲として十分な値が認められなかった．またいくつかの項目において，異なる因子に分類される

項目が見られた．総じて，仮説とは若干異なる因子構造が認められ，GEQ（Group Environmental 

Questionnaire）をそのまま我が国で適応させるのは困難であることを示唆する結果が得られた． 

 

 

3．．．．2 集団凝集性測定尺度の再検討集団凝集性測定尺度の再検討集団凝集性測定尺度の再検討集団凝集性測定尺度の再検討 

 前節の結果より，集団凝集性を測定する尺度として GEQ の質問項目をそのまま用いるのは困難であ

ることが認められたため，結果内容を踏まえ，尺度項目の再検討を行い，再調査を行った．再調査にお

いては，各因子に分類されると予測される質問項目数を増加させた．追加項目においては，GEQ の各

因子に分類されるであろう項目を集団凝集性に関連する先行研究から抜粋した項目，ならびに，仮説

因子の定義に合致した内容の項目を付け加えた．また，仮説因子構造と異なる因子に分類された項目

に関してはワーディングを再検討し，若干の修正を行った． 

3．．．．2．．．．1    方法方法方法方法 

調査内容調査内容調査内容調査内容 

作成した調査用紙を用いて質問紙調査を行った．内容に関しては以下のとおりであった． 

・フェイスシート（競技種目，所属チーム，所属年数，最も最近の公式戦日付・結果・満足度） 

・GEQ 日本語訳版（項目再検討版） 

 質問項目の内容は，表 2 の通りである．再調査における質問項目数は「ATG-T」7 項目，

「ATG-S」8 項目，「GI-S」7 項目，「GI-S」7 項目の計 29 項目であった．それぞれの項目に対して，

自分が所属しているチームに対してどのように感じるか回答させた．回答は原本に従い，「全く

違う」から「全くその通りだ」の 9 段階評価を用い，1 点～9 点と得点化された． 

   ・スポーツにおける個人・社会志向性尺度（磯貝，2000）  

     スポーツ場面における志向性を測定する尺度であり，「個人志向性」8 項目，「社会志向性」10

項目，計１8 項目の質問構成である．スポーツ場面において志向が個に向いているのか，集団

に向いているのかの各設問項目に対して，「全くあてはまらない」から「よくあてはまる」までの 5

件法で回答する尺度である． 

   ・チームスポーツ診断テスト（SPTT：Sport Psychological Test for Teams； 猪俣ら，1990）における

「チーム有能感」「メンバー関係」因子 

     チームの競技力に影響を及ぼすチームに対する認知を測定する尺度である．原本は「チーム

有能感」「メンバー関係」「コーチ信頼」の 3 因子構造であるが，本研究に関連する因子として，

「チーム有能感」22 項目，「メンバー関係」9 項目，計 31 項目を抜粋して用いた．回答は自分が

現在所属している集団に対してどのように感じるかを「非常にあてはまらない」～「非常にあては

まる」の 7 件法で回答する尺度である． 

調査対象者調査対象者調査対象者調査対象者 

体育会系学生 130 名 （男性 119 名 20．38±2．04 歳 女性 11 名 19．40±0．69 歳） 

競技種目においては，野球，ラグビーなどの相互作用種目，陸上，バドミントンなどの共同作業種目を
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共に含む他種目にわたる．また先行研究（Carron， 1985； Brawley， Carron，Widmeyer，1987）に従

い，集団所属年数が 6 か月未満の対象者，公式戦直前もしくは直後に記載されたデータに関しては除

外して分析を行った．除外意図として，前者は集団に対する認知の判別があいまいであるため，後者は，

集団凝集性自体が状態的で変化しやすい変数であり，結果（勝敗やパフォーマンス）の影響を大きく受

けてしまい値が状態的に歪んでしまうことを考慮するためである． 

調査時期調査時期調査時期調査時期 

2008 年 1 月上旬～2 月中旬 

分析方法分析方法分析方法分析方法 

前節の分析同様，仮説検証型の研究目的に準じて，最小二乗法，プロマックス回転（４因子解）による

因子分析を行った．因子負荷量においては 3．5 以上の項目を採用した．また，尺度因子の一貫性にお

ける信頼性係数としてクロンバックの α 係数を算出した．また，尺度の因子構造を確認するために確認

的因子分析を実施し，適合度指標として，GFI（goodness of fit index）， AGFI（adjusted goodness of fit 

index），RMSEA（root mean square error of approximation）を算出した．また尺度の妥当性（基準連関妥

当性）を検証するため，各因子ごとにチームスポーツ診断テスト（SPTT）の「チーム有能感」因子，「メン

バー関係」因子との偏相関係数を算出した． 

 

3．．．．2．．．．2 結果ならびに考察結果ならびに考察結果ならびに考察結果ならびに考察 

 因子分析では，仮説通り4因子構造が認められた．項目選定においては，いずれの項目においても，

負荷量が 3．5 未満であった項目と複数の因子に対して．35 の負荷量を示した項目を除外し，理論的整

合性を考慮しながら項目選定を行った．その結果，抽出された第一因子から順に，「ATG-T」7 項目，

「GI-T」7 項目，「GI-S」4 項目，「ATG-S」3 項目の計 21 項目が採用された．因子分析結果は表 2 に示し

た．また尺度の 4 因子構造を確認するため，確認的因子分析を行った結果，GFI=．85， AGFI=．80， 

RMSEA=．06 の適合度を示し，若干低めではあるが，各変数ともに許容できる適合度を示した． 

尺度の信頼性においては因子ごとにクロンバックの α 係数を算出した．各因子ごと，第一因子から順

にα=．89，．85，89，82であり，それぞれの因子において十分な信頼性を示す値が得られ，尺度の内的

一貫性が認められた． 

尺度の妥当性においては，チームスポーツ診断テスト（SPTT）の「チーム有能感」因子，「メンバー関

係」の関係を比較することにより，基準連関妥当性の検証を行った．比較においては抽出された集団凝

集性の各因子ごとに，上記 SPTT2 因子の偏相関係数を算出した．それらの偏相関係数は表 3 に示した．

結果，集団凝集性のすべての因子において，有意な偏相関が認められた．因子ごとに偏相関の大きさ

を比較すると，「ATG-T」，「GI-T」の課題凝集関連 2 因子においては，「チーム有能感」因子のほうが「メ

ンバー関係」因子よりも偏相関係数が大きく，「ATG-S」，「GI-S」の社会凝集関連の 2 因子においては，

「メンバー関係」因子のほうが「チーム有能感」因子よりも偏相関係数が大きいことが示された．この結果

は，集団凝集性尺度の課題次元，社会次元の因子がそれぞれ測定しようとしている概念を的確に測定

できていることを示している．また，SPTT の 2 因子は「われわれは～」と集団現象に対する認知を促す

聞き方をした項目が多く，「チーム有能感」と集団凝集性尺度の各因子での偏相関係数では「GI-T」の

値が，「メンバー関係」因子と集団凝集性の各因子での偏相関係数では「GI-S」の値が最も大きいことか

ら，個人次元，集団次元の現象をそれぞれ測定できていることを示していると言える．よって，本研究で

分類された因子が妥当な概念を測定できていることが認められた． 
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Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

12
私は、尊敬できるチームメイトや指導者がチームの中に数人
いる

0.94 -0.09 0.19 -0.24

11
このチームでプレーすることは、私にとって挑戦的でよい緊
張感を味わうことができる

0.92 -0.02 -0.04 -0.01

9 このチームでプレーできることは、私にとって誇りである 0.85 -0.18 -0.04 0.30

14
私は、同じ価値観を持ったチームメイトや指導者がチームの
中に数人いる

0.69 0.13 -0.03 0.01

13 私は、チームのめざす目標に魅力を感じている 0.64 0.14 0.23 -0.16

16 チーム内に私のあこがれるチームメイトや指導者がいる 0.60 0.20 0.02 -0.04

5
私は、パフォーマンスを伸ばす機会をチームから十分に与
えられている

0.48 0.14 0.03 0.08

28
われわれのチームは、勝つためにまとまることのできるチー
ムである

0.12 0.83 0.12 -0.18

21
われわれのチームのメンバーは、チーム目標が一致してい
る

0.16 0.69 -0.22 0.06

17
われわれのチームは、一致団結して目標を達成しようとして
いる

0.11 0.69 -0.14 0.09

27
われわれのチームは、試合で負けていてもチームはしっかり
まとまっている

-0.20 0.61 0.20 0.08

19
われわれのチームは、試合で負けたり成績が思わしくない
時は、チームメンバー全員が責任を感じる

-0.19 0.56 0.03 0.36

25
われわれのチームのメンバーは、試合や練習のとき，それぞ
れの役割や責任などについて遠慮なく話し合う

0.08 0.52 0.13 0.12

23
われわれのチームは、練習中にうまくできないメンバーがい
るとき、またチームが一丸となれるよう，みなで助けたいと
思っている

0.03 0.38 0.23 0.03

24 われわれのチームは、試合や練習以外の時でも仲良しだ 0.08 -0.07 0.88 -0.06

20
われわれのチームは、チームのメンバー同士でパーティ（飲
み会・食事会など）をよくひらく

0.14 0.06 0.58 0.11

26 われわれのチームは、仲が良くわきあいあいとしている 0.02 0.37 0.58 0.03

18
われわれのチームは、それぞれで出かけるよりも，チームメ
ンバーと一緒に出かけることを好む

0.09 0.32 0.49 0.00

8
私は、他のパーティ（飲み会・食事会）よりこのチームのパー
ティのほうが楽しい

0.14 0.07 0.24 0.51

6 私は、チームの中に親友が数人いる 0.01 0.00 0.34 0.50

4
シーズンが終わってチームメンバーと会わなくると、私はさみ
しい

-0.09 -0.04 0.41 0.46

負荷量平方和 12.25 1.89 1.50 1.04

寄与率 42.26 6.53 5.19 3.60

累積寄与率 42.26 48.79 53.98 57.58

α 0.89 0.85 0.89 0.82

因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

Ⅰ 1.00 0.57 0.53 0.44

Ⅱ 1.00 0.53 0.41

Ⅲ 1.00 0.34

Ⅳ 1.00

適合度指標 0.85

0.80

0.06

AGFI

RMSEA

no

表表表表2．因子分析結果（．因子分析結果（．因子分析結果（．因子分析結果（4因子解）因子解）因子解）因子解）

 item

factor

GFI
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ATG-T ATG-S GI-T GI-S

チーム有能感 0.53** 0.38** 0.63** 0.38**

メンバー関係 0.22** 0.35** 0.20** 0.42**

表.3　各因子別チーム有能感・メンバー関係（SPTT)との偏相関

** p <.01
 

 

４４４４    個のとらえ方の違いによる集団凝集性認知の差異の検討個のとらえ方の違いによる集団凝集性認知の差異の検討個のとらえ方の違いによる集団凝集性認知の差異の検討個のとらえ方の違いによる集団凝集性認知の差異の検討 

 集団は個の集まりであり，個の認知の集合体として集団現象が生じる．本節では，個が集団を捉える

際にどのような志向で捉えるかの違いにより，集団凝集性の認知に違いが見られるのか検証を行った． 

 

4．．．．1 方法方法方法方法 

前節で検証を行った集団凝集性尺度の因子構造に基づき，各因子得点を算出し，個人・社会志向

性尺度のそれぞれの因子（「個人志向性」「社会志向性」）得点との比較を行った． 

分析方法分析方法分析方法分析方法 

 「個人志向性」「社会志向性」の各因子得点の平均値，標準偏差を算出し，±1/2SD でそれぞれの志向

性を「高」「中」「低」の 3 カテゴリーに分類した．その後，集団凝集性尺度の各因子得点を従属変数に，

個人・社会志向性のカテゴリーをそれぞれ独立変数に設定し，多変量分散分析（MANOVA）を行った． 

 

4．．．．2 結果と考察結果と考察結果と考察結果と考察 

個人志向性と集団凝集性の関係個人志向性と集団凝集性の関係個人志向性と集団凝集性の関係個人志向性と集団凝集性の関係 

 多変量分散分析の結果，有意な多変量主効果が認められた[wilksλ=．85， F（8，248）=2．60， p<．

01]．下位検定の 1 変量分散分析結果，ならびに記述統計量は表 4，図 3 に記した． 

 

 

 

wilksλ=.85, F (8,248)=2.60, p <.01

個人志向性 ATG-T ATG-S GI-T GI-S

M 51.94 21.57 41.35 29.10

SD 7.28 3.99 6.68 4.69

M 46.93 20.29 38.27 27.69

SD 10.26 4.77 7.32 5.74

M 44.65 18.33 34.82 24.94

SD 9.37 4.32 6.99 5.40

5.44** 4.86** 7.56** 5.66**

高>中，低 高>中　中>低 高>低 高>中　中>低

表．4　個人志向性と各因子得点の記述統計量ならびに分散分析表

低 (n =31)

中 (n =59)

高 (n =40)

**p <.01

主効果(F値）

下位検定
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 分析結果より，全ての集団凝集性因子において，個人志向性が高いと，集団凝集性認知が高いこと

が認められた．また，「ATG-T」 因子においてのみ個人志向性「中」グループと「高」グループ間に有意

差が認められたことより，個人志向性が集団における課題の魅力次元に大きな影響を及ぼすことが示

唆された． 

 

社会志向性と集団凝集性の関係社会志向性と集団凝集性の関係社会志向性と集団凝集性の関係社会志向性と集団凝集性の関係 

 多変量分散分析の結果，有意な多変量主効果が認められた[wilksλ=．．73， F（8，248）=5．18 p<．

01]．下位検定の 1 変量分散分析結果，ならびに記述統計量は表 5，図 4 に記した． 

 分析結果より，全ての集団凝集性因子において，社会志向性が高いと，集団凝集性認知が高いことが

認められた．また，社会志向性高グループが全ての集団凝集性因子において得点が高いことを示した．

この結果は，社会志向性が高いことが，集団に対する課題－社会次元，個人－集団次元，全ての次元

において集団に対するポジティブな認知を高めると言えるであろう． 

 磯貝（2000）は，社会的適応という視点から，個人・社会両志向性のバランスの重要性を指摘しており，

個人志向性，社会志向性の両分析結果を合わせて考察すると，両志向性をバランスよく高めることが，

集団に対するポジティブな認知を高めると言えよう．本研究では個人志向性は課題に対する魅力に最

も影響を及ぼし，社会志向性は全般的な凝集性認知に影響を及ぼすことを示唆する結果が得られた． 

 

図 3．個人志向性と集団凝集性の関係 
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5    集団凝集性とパフォーマンスの関係集団凝集性とパフォーマンスの関係集団凝集性とパフォーマンスの関係集団凝集性とパフォーマンスの関係 

    パフォーマンスの指標として，競技レベルを用い，集団凝集性との関係を検証した 

5.1 方法方法方法方法 

前節同様に集団凝集性尺度の各因子得点を算出し，競技レベルとの比較を行った． 

分析方法分析方法分析方法分析方法 

    フェイスシートの競技レベル（高・中・低）の 3 カテゴリーを独立変数に，集団凝集性尺度の

各因子を従属変数に設定し，多変量分散分析（MANOVA）を行った． 

 

wilksλ=..73, F (8,248)=5.18 p <.01

社会志向性 ATG-T ATG-S GI-T GI-S

M 53.12 22.03 43.55 30.27

SD 7.23 4.11 6.31 4.40

M 46.23 19.73 36.22 26.13

SD 9.54 4.31 6.80 5.67

M 41.39 16.93 35.04 26.13

SD 9.63 5.31 6.95 5.33

10.64** 7.34** 15.65** 7.42**

高>中，低 高>中，低 高>中，低 高>中，低
**p <.01

主効果(F値）
下位検定

低 (n =31)

表．5　社会志向性と各因子得点の記述統計量ならびに分散分析表

中 (n =59)

高 (n =40)

図 4．社会志向性と集団凝集性の関係 
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5．．．．2    結果と考察結果と考察結果と考察結果と考察 

    多変量分散分析の結果，有意な多変量主効果が認められた[wilksλ=．．77， F（8，248）=4．01 p<．

01]．下位検定の 1 変量分散分析結果，ならびに記述統計量は表 6，図 5 に記した． 

    結果より，競技レベルが高いグループが全ての集団凝集性因子において得点が高いことが示さ

れた．その中でも「ATG-T」因子においては全てのカテゴリー間に有意差が認められ，競技レベ

ルが高いという認知は，集団の課題に対する魅力認知により大きな影響を及ぼすことが示唆され

た．他の因子においては，中程度のレベル高レベル間に有意差は見られず，チームに対するネガ

ティブな認知が集団凝集性にマイナスの影響を及ぼすことを示した．これらの結果は，競技レベ

ルの高いチームは課題凝集が高く社会凝集が低いという知見（Widmeyer et．al，1988）に反する

結果となった．この結果はわが国における集団凝集性の構造が課題－社会，個人－集団の次元で

複雑に絡み合っていることを示しているのかもしれない． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0

10

20

30

40

50

60

70

ATG-T ATG-S GI-T GI-S

高

中

低

**

**

**

*

*

**

**

**

**

** p<.01

*   p<.05

図 5．競技レベルと集団凝集性の関係 

wilksλ=.77, F (8,248)=4.01, p <.01

ATG-T ATG-S GI-T GI-S

M 39.33 16.67 33.60 23.13

SD 5.46 3.29 7.30 4.12

M 47.13 20.14 37.71 27.40

SD 9.14 4.53 6.65 5.22

M 53.88 21.63 41.62 28.79

SD 7.67 3.83 7.82 5.81

14.32** 6.52** 6.53** 5.77**

高>中，低
中>低

高>中　中>低 高>中　中>低 高>中　中>低

**p <.01

表．6　競技レベルと各因子得点の記述統計量

主効果(F値）

下位検定

低

中

高
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6    まとめまとめまとめまとめ 

 本研究では，わが国における集団凝集性の構造について比較検討を行った．結果より，Carron

のモデルに準じた因子構造を確認することができたが，因子の適合度も若干低く，質問項目数も

まばらであり，明確な因子構造の確立，尺度の簡便性という面を考慮すると，今後も検討の余地

がある．今後の課題として，再度因子項目を精選し，再調査を行い，質問紙の精度を高めていく

必要があると思われる．また，個人志向性，社会志向性，と集団に対する認知の影響に関しても

個を捉える際に他者や場の影響度が大きいといわれているわが国おいては，更なる分析，検討が

必要であろう．今後の研究においても，わが国の文化的背景を考慮した特有の集団現象に関する

研究が望まれる． 
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