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1．緒言 

2019年に国際オリンピック委員会によって，エリートアスリートのメンタルヘルスに関する合

意声明が発表された（Reardon et al., 2019）。そこでは，アスリートが経験しやすいメンタルヘルス

の不調として，不眠障害や大うつ病および抑うつ症状，不安関連障害や自殺といった，様々な問

題が報告されている。さらに，このような問題は必ずしもエリートアスリートだけではなく，大

学生やジュニア世代の選手も経験することが報告されていることから，幅広い年代・レベルに位

置するアスリートに対して，迅速かつ効果的な心理支援の提供が求められている（e.g., Moore et 

al., 2022; Moreland et al., 2018；Reardon et al., 2019）。 

しかしながら，アスリートは一般の人々と同程度，メンタルヘルスの問題を抱えやすいにもか

かわらず（Hammond et al., 2013; Reardon et al., 2019; Schaal et al., 2011），その問題に対する専門家

からの支援には，繋がりにくいことが指摘されている（Bird et al., 2018）。その背景には，アスリ

ートが有する援助希求への否定的な態度や，専門的な支援を受けることへの時間的な余裕のなさ

が影響していることが示唆されている（e.g., Purcell et al., 2019）。そのため，アスリートや周囲の

者が持つ心理支援への否定的な態度の改善を意図した取り組みや，専門的な支援者の増員，練習

時間の調整などが一つの対応策として考えられるが，実現するためには時間や費用的なコストが

大きく，現実的な方策として導入するには課題が散見される。 

上記のような課題を解決するために，近年では，専門家からの支援に加えて，問題を抱える者

の周囲の人々からの支援など，環境面へのアプローチの重要性が指摘されるようになってきた。

実際に，家族やチームメイト，チームスタッフなど身近な他者：アスリートアントラージュから

の支援が，アスリートのメンタルヘルスの問題の予防に寄与することが報告されている（Kuettel 

and Larsen, 2020）。そして，このような周囲の者からの支援に注目した取り組みは，アスリートに

限ったものではなく，自殺予防のゲートキーパーとして，周囲の者が自殺リスクのある者のサイ

ンに気づき，適切な対応を図る活動や，学校教育のピアサポートなど，すでにスポーツ以外の現

場では社会実装が試みられている（内閣府自殺対策推進室，2013；永井・新井，2013；Yonemoto 

et al., 2019）。また，このような対策はスポーツ界でも進められており（日本オリンピック委員会，

2016），引退選手が現役アスリートの相談役として支援を行う Player Development Program（以下，

PDPと記述）が，日本ラグビーフットボール選手会では導入され始めている（川村ほか，2022）。 

 PDPをはじめ，アスリートの周囲の者が選手を支え，メンタルヘルスの問題の支援に取り組む

活動が今後，日本スポーツ界において広まることが期待される一方，課題もまた残存している。

例えば，PDPで支援にあたる担当者に必要な資質として，対人援助の態度や能力が予想されるが，

実践報告に基づくと，実際に行われた２回程度の研修では，支援者育成の課程が不十分であった

ことが伺える（川村ほか，2022；山下ほか,2021）。また，心理支援で活用される様々な技法（認知

行動療法など）は，習得に多くの年月が必要となり，アスリートの周囲の人々がその技術を習得

して活用するということは，現実的ではない。 

そのため，アスリートの周囲の者が，選手の心理的な側面を支援する取り組みを効果的に進め

るためには，アスリートアントラージュが学習可能な，相談対応場面で活用する基礎的なスキル
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を身につけるプログラムの開発と効果検証が求められる。心理支援の効果を説明する複数のモデ

ルにおいて，支援者と被支援者の信頼関係や，支援者が対人援助場面で活用するスキルが，一定

程度の支援効果を説明することが示唆されている（Lambert，1992；丹野，2014）。また一方では，

支援者が陥りがちなコミュニケーションの課題も報告されているように（中島，2023），一見誰し

もが普段から行っている，人の相談に対応するという活動であっても，周囲の者が基礎的な対人

援助のスキルを身につけることによって，アスリートのメンタルヘルスの問題に対して安全かつ

効果的に，一定程度の支援を提供することに繋がると期待される。 

対人援助場面において活用可能な対人援助スキルは，これまで様々報告されているが，アスリ

ートアントラージュに対して幅広くスキルとそのトレーニング法を提供するためには，より基礎

的かつ，体系化されているスキルに注目する必要がある。そこで本研究では，実際の心理支援の

専門家養成において，アメリカ合衆国で行われているヘルピングスキル（helping skills）とその教

育に注目した。このヘルピングスキルは，言語的・非言語的な形態の両方を含む，被支援者との

支援関係の発展や，彼らの生活を改善できるよう援助するために，対人援助場面で支援者が活用

可能な複数のスキルを指す（ヒル, 2014）。そして，このスキルを高めるトレーニングは，カウン

セリング心理学の領域が独立した領域として扱われてから，幅広く提供されているものであり

（Hill and Knox, 2013），対人援助職者を目指す学生が，被支援者に対して効果的にコミュニケー

ションをとる方法を指導することを目的としている（Hill et al., 2020）。実際に，このトレーニン

グは，心理支援やピアサポート，看護領域の専門家養成における初等課程で導入されているもの

である（Aladağ and Tezer, 2009; Sellick, 1991）。またヘルピングスキルの獲得が，対人援助の有効

性や他者との共感の獲得に寄与することが報告されているとともに（Hill et al., 2020; Lu et al., 

2022），各スキルの目的やトレーニング法が体系化されており（ヒル, 2014），心理支援の専門家で

はないアスリートの周囲の者にとっても，比較的容易に獲得可能なスキルであると期待される。 

本研究では，アスリートの周囲にいる者（現役・元アスリート）に対して実践可能な，対人援

助スキル獲得のためのトレーニングプログラム（以下，対人援助スキルトレーニング）を作成し，

その有効性を検討する。そこで，上記の研究目的を遂行するために，2つの研究課題を行う。 

 

2．研究課題 1：対人援助スキルトレーニングの効果を評価する心理指標の開発 

3．目的 

 本研究課題の目的は，対人援助スキルトレーニングの効果を測定するための心理指標を開発す

ることである。具体的には，アスリートアントラージュが有する，対人援助スキルを評価するこ

とが可能な心理指標を開発し，その信頼性と妥当性を確認する。 

 

4．研究方法 

4．1．研究対象者 

 本研究では，アイブリッジ株式会社のオンラインモニター調査サービスである Freeasy を利用

し，現在，現役で競技スポーツを行っている者を対象として，スクリーニング調査ならびに，本

調査を実施した。調査対象者は，上記調査サービスにモニターとして登録しており，スクリーニ

ング調査に参加してアスリートと判別された，2 つの大学生アスリートサンプルおよび，1 つの

一般アスリートサンプルであった。本調査において，上記 3つのサンプルに含まれる，現役で競

技スポーツを行っているアスリート 656 名から回答を得た後，調査項目内に設定されていた
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Directed Questions Scale（Maniaci and Rogge, 2014）において，指示とは異なる選択を行った者や，

研究対象者の設定条件と合致しない者を除外し，最終的に 186 名（男性＝102 名，女性＝83 名，

未回答=1名，平均年齢＝27.92歳，SD＝12.09）を分析対象とした。 

 

4．2．調査内容 

4．2．1．Counselor Activity Self-Efficacy Scales日本語版 

 アスリートアントラージュが，アスリートから相談を受ける際に用いる対人援助スキルを評価

するために，個々人が活用可能なヘルピングスキルを評価する心理指標として，Counselor Activity 

Self-Efficacy Scales（以下，CASEと記述）の日本語版を作成した。この CASEとは，ヘルピング

スキルのモデルや関連する研究および，カウンセリングに関する自信（セルフ・エフィカシー）

の文献をもとに作成された心理尺度である（Lent et al., 2003）。この尺度は，「Helping Skill Self-

Efficacy」と「Session Management Self-Efficacy」，「Counseling Challenges Self-Efficacy」という 3つ

の心理尺度の総称であり，それぞれの心理尺度の中にも，複数の下位尺度が含まれている。本研

究では，CASEに含まれる心理尺度の一つである，「Helping Skill Self-Efficacy」に注目し，その 3

因子 15項目を日本語に翻訳して用いることとした。なお上述のように，CASEは 3つの心理尺度

の総称ではあるが，これ以降，「Helping Skill Self-Efficacy」を CASE と記述することとする。な

お，CASE の日本語版を作成するにあたり，原案尺度の開発者である Robert W. Lent 教授に連絡

をとり，日本語版尺度作成の許可を得た。その後，スポーツ心理学および臨床心理学を専門とす

る大学教員 2名および，スポーツ心理学を専門とする大学教員 1名の間で協議を行い，項目の日

本語への翻訳を行った。その手続きの後，日英翻訳の専門業者に翻訳を依頼してバックトランス

レーションを行った原稿を Lent教授に送付し，翻訳内容について確認を得た。ただし本調査にお

いては，アスリートを対象とした調査であるため，項目内容を一部修正して使用することとした。 

 

4．2．2．Session Process and Outcome Measure日本語版 

 アスリートアントラージュがアスリートから相談を受ける際に，その相談場面の有効性を評価

するために，既存の心理尺度である Session Process and Outcome Measure（以下，SPOMと記述）

の日本語版を作成した（Hill and Kellems, 2002）。この SPOMは，5下位尺度（Exploration Scale，

Insight Scale，Action Scale，Relationship scale，Session Evaluation scale）とセッションの有効性を訪

ねる 1 項目の合計 21 項目から構成されている心理尺度である。先行研究において，尺度の信頼

性と妥当性が報告されており，ヘルピングスキル・トレーニングの有効性検討の効果指標として

用いられているものである（Hill et al., 2016）。当該尺度の日本語版作成に関しても CASEと同様

に，原案尺度の開発者である Clara Hill教授に連絡をとり，日本語版尺度作成の許可を得た。その

後，スポーツ心理学および臨床心理学を専門とする大学教員 2名および，スポーツ心理学を専門

とする大学教員 1名の間で協議を行い，項目の日本語への翻訳を行った。その手続きの後，日英

翻訳の専門業者に翻訳を依頼し，バックトランスレーションを行った原稿を Hill 教授に送付し，

最終的な利用の承諾を得た。ただし本調査においては，アスリートを対象とした調査であること

から，項目内容を一部修正して使用した。 

 

4．2．3．KISS-18 

 対人相談場面において効果的に対応することが出来る者は，対人関係を円滑に営むスキルであ
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る社会的スキルが高いことが予想される。そのため，菊池（1988）によって開発された，一般的

な社会的スキルを測定する Kikuchi’s Scale of Social Skills: 18 items（以下，KISS-18と記述）を用

いた。この尺度は 1因子 18項目から構成されており（項目例：他人と話していて，あまり会話が

途切れない方ですか），先行研究において，一般的な社会的スキルを測定するために，幅広い対象

で広く用いられている心理尺度である（菊池，2007）。 

 

4．2．4．日本語版 Ten item personality inventory  

 対人援助場面での対応は，個々人の性格特性とも関係することが予想される。そのため，開発

した尺度の妥当性を検討するために，日本語版 Ten item personality inventory（以下，TIPI-Jと記述）

の測定を行った（小塩ほか，2012）。この尺度は，5 下位尺度 10 項目から構成されている心理尺

度である。下位尺度として，外向性（項目例：活発で，外向的だと思う），協調性（項目例：人に

気をつかう，やさしい人間だと思う），勤勉性（項目例：しっかりしていて，自分に厳しいと思う），

神経症傾向（項目例：心配性で，うろたえやすいと思う）および開放性（項目例：新しいことが

好きで，変わった考えをもつと思う）から構成されている心理尺度である。 

 

4．2．5．日本語版対人反応性指標 

開発した尺度の妥当性を検討するために，日本語版対人反応性指標（Interpersonal Reactivity 

Index: 以下 IRI-J と記述）の測定を行った（日道ほか，2017）。この尺度は 4 下位尺度 28 項目か

ら構成されており，他者への共感を測定する心理尺度である。下位尺度の内容として，個人的苦

痛（項目例：非常事態では，不安で落ち着かなくなる），共感的関心（項目例：自分より不運な人

たちを心配し，気にかけることが多い），視点取得（項目例：何かを決める前には，自分と意見が

異なる立場のすべてに目を向けるようにしている），想像性（項目例：自分の身に起こりそうな出

来事について，空想にふけることが多い）から構成されており，先行研究において，信頼性と妥

当性が確認されている（日道ほか，2017）。 

 

4．2．6．大学生運動部員版ソーシャルスキル尺度 

 Kiss-18（菊地, 1988）は一般的な社会的スキルを測定した心理尺度であるが，チーム内で活用す

る社会的スキルも，対人援助場面で影響することが予想される。そのため，開発した尺度の妥当

性を検討するために，大学生運動部員版ソーシャルスキル尺度（Sport Social Skills Scale: 以下 S-

4と記述）を用いた（雨宮・清水，2012）。この尺度は集団適応スキル（項目例：先輩・後輩関係

なく，チームのメンバーに親しく声掛けができる），対人傾聴スキル（項目例：チームメイトや先

輩からのアドヴァイスは，集中して聞くことができる），情報集約伝達スキル（項目例：部活にお

ける疑問点について，誰にでも気軽に質問することができる），対人融和スキル（項目例：部活か

ら離れがちな部員を練習に誘うことができる），共感理解スキル（項目例：チームメイトの苦しみ

や悲しみなどに共感することができる），対人依頼スキル（項目例：チームメイトに頼みごとをす

る時には，表情豊かに依頼することができる），異論表明スキル（項目例：チームメイトからの困

った要望には，適切な言葉で断ることができる），問題解決スキル（項目例：チーム内の問題に対

して，適切な解決策を考えることができる）の 8下位尺度合計 24項目から構成されている。 

 

4．3．分析方法 
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 CASEおよび SPOMの因子構造を確認するために，最小二乗法および最尤法に基づく探索的因

子分析を行った。その後，得られた下位尺度について，内的整合性を確認するために，Cronbach

の α係数を算出した。また，各尺度の妥当性を検討するために，KISS-18や TIPI-J，IRIおよび S-

4の合計得点または各下位尺度との間における，Pearsonの積率相関係数を算出した。 

 

5．結果 

 CASEの日本語版の因子構造を確認するために，日本語版原案 15項目を用いて，探索的因子分

析を行った。その結果，1 因子構造が確認された。また尺度の内的整合性を確認するために，

Cronbach’αの算出を行ったところ，α=.916であり，基準値を上回る値であることが示された。 

 次に，SPOM の日本語版の因子構造を確認するために，探索的因子分析を行った。その結果，

5 因子構造であることが確認された。第 1 因子は「有用な資源（例：友人やパートナー，アドバ

イザーや学校，聖職者など）をアスリートが把握することを援助しなかった」や「変化を起こす

ために，アスリートが出来る具体的なことについて，対話をしなかった」といったように，アス

リートに対する援助場面におけるネガティブな対応を意味する項目群で構成されていたことか

ら，「ネガティブスキル因子」とした。また第 2因子は「アスリートが自分の悩みについて考える

ことを援助した」や「自分の思考や感情，行動における矛盾に気づくように，アスリートを援助

した」といった，肯定的な対応の項目群から構成されていることから，「ポジティブスキル因子」

と命名した。また第 3因子は「アスリートを好意的に捉えた」や「アスリートと協力して課題に

取り組んだ」という内容から構成されていたことから，「関係性因子」と命名した。さらに第 4因

子は「このセッションに参加して良かったと思った」や「このセッションは役に立ったと思った」

という項目から構成されていることから，「肯定的セッション評価因子」と命名し，第 5 因子は

「このセッションで得たことに満足感を感じなかった」や「このセッションは有益だとは思わな

かった」といった項目から構成されていたことから，「否定的セッション評価因子」と名付けた。

各下位尺度の内的整合性について確認したところ，ネガティブスキル因子においては α=.871，ポ

ジティブスキル因子においては α=.782であった。また関係性因子は α=.797，肯定的セッション評

価因子の α係数は α=.705であり，否定的セッション評価因子の α係数は α=.743であった。 

次に，開発した心理尺度の併存的妥当性について検討するために，既存の心理尺度との間での

Pearsonの積率相関係数を算出した。まず，CASEと既存の指標との関連性について検討したとこ

ろ，KISS-18（r=.17, p<.05）との間に有意な負の関連性が確認された。また TIPI-Jの外向性（r=.37, 

p<.01），協調性（r=.31, p<.01），勤勉性（r=.46, p<.01），開放性（r=.42, p<.01）との間には正の関連

性，神経症傾向との間には負の関連性を示した（r=-.43, p<.01）。次に，IRI-Jの下位尺度である共

感的関心（r=.45, p<.01），視点取得（r=.39, p<.01），想像性（r=.25, p<.01）との間には，有意な正

の関連性が示され，反対に個人的苦痛においては，負の関連性が示された（r=－.29, p<.01）。さら

に，S-4のすべての下位尺度と正の関連性が示された（rs=.26―.54, ps<.01） 

次に，SPOMにおいては，ネガティブスキル因子と TIPI-Jの協調性（r=－.30, p<.01）および勤

勉性（r=－.19, p<.01），開放性（r=－.19, p<.01）との間に負の関連性が示された。また IRI-Jの下

位尺度においては，個人的苦痛との間に正の関連性（r=.19, p<.01），また共感的関心（r=－.45, p<.01），

視点取得（r=－.23, p<.01）および想像性（r=－.18, p<.05）において，負の関連性が示された。さ

らに，集団適応スキルを除き，S-4 の下位尺度と負の関連性が示された（rs=－ .18―－ .27, 

ps<.05―.01）。またポジティブスキル因子においては，KISS-18 と正の関連性が示された（r=.20, 
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p<.01）。また TIPI-Jの外向性（r=.27, p<.01），協調性（r=.24, p<.01），勤勉性（r=.22, p<.01），開放

性（r=.22, p<.01）との間には正の関連性，神経症傾向とは負の関連性を示した（r=－.29, p<.01）。

IRI-Jの下位尺度においては，共感的関心（r=.37, p<.01），視点取得（r=.39, p<.01）および想像性

（r=.30, p<.01）との間に正の関連性が確認された。さらに，S-4 のすべての下位尺度と正の関連

性が示された（rs=.28―.49, ps<.01）。次に関係性因子の得点においては，KISS-18と正の関連性が

示され（r=.24, p<.01），TIPI-Jの協調性（r=.29, p<.01），勤勉性（r=.18, p<.05），開放性（r=.36, p<.01）

との間には正の関連性が示された。また IRI-Jの下位尺度においては，共感的関心（r=.50, p<.01），

視点取得（r=.35, p<.01）および想像性（r=.31, p<.01）が正の関連性を示した。さらに，S-4のすべ

ての下位尺度との間には正の関連性が認められた（rs=.25―.45, ps<.01）。続いて，肯定的セッショ

ン評価因子においては，TIPI-Jの外向性（r=.19, p<.01），協調性（r=.28, p<.01），開放性（r=.25, p<.01）

との間には正の関連性，神経症傾向との間には負の関連性を確認された（r=－.15, p<.05）。また

IRI-Jの下位尺度においては，共感的関心（r=.34, p<.01），視点取得（r=.28, p<.01）および想像性

（r=.25, p<.01）との間で，正の関連性が示された。さらに，S-4のすべての下位尺度と正の関連性

が認められた（rs=.26―.46, ps<.01）。加えて，否定的セッション評価因子においては，KISS-18と

負の関連性が示され（r=－.25, p<.01），TIPI-Jの外向性（r=－.15, p<.05），協調性（r=－.39, p<.01），

勤勉性（r=－.21, p<.01），開放性（r=.25, p<.01）との間には正の関連性が示された。また IRI-Jの

下位尺度においては，個人的苦痛との間には正の関連性（r=.15, p<.05），共感的関心（r=－.36, p<.01），

視点取得（r=－.19, p<.01）および想像性（r=－.15, p<.05）の間には正の関連性が確認された。さ

らに，S-4のすべての下位尺度と負の関連性が示された（rs=－.21 ― －.32, ps<.01）。 

 

6．考察 

 本研究の結果，CASE の日本語版は 1 因子構造，SPOM の日本語版は 5因子構造であることが

確認された。オリジナルの CASE内の Helping Skill Self-Efficacy尺度では，3因子構造が報告され

ている（Lent et al., 2003）。また SPOMにおいても，本研究で得られた因子構造とは異なる構造を，

オリジナルの心理尺度では有している（Hill and Kellems, 2002）。しかしながらオリジナルの尺度

の開発過程では，カウンセリングや心理学を専門とする大学生が対象となっていた（Hill and 

Kellems, 2002）が，本研究の研究対象者は現役のアスリートであり，専門的にカウンセリングや

心理学を学んでいない者が大半であったことが伺える。そのため，相談時に用いるヘルピングス

キルの認識が専門課程にいる者よりは分化されておらず，その結果，本研究において，CASE の

日本語版の因子構造は 1因子構造であったとともに，SPOMの日本語版においても，オリジナル

の尺度とは異なる因子構造が確認されたと考えられる。また内的整合性の指標である Cronbachの

α 係数は十分な値を示したとともに，妥当性の指標として用いた既存の心理尺度とも有意な関連

性を示した。そのため双方の日本語版の尺度は，オリジナルの尺度との因子構造は異なるものの，

一定程度の信頼性と妥当性を有する尺度であることが示唆された。そこで，研究課題 2において

行う，対人援助スキルトレーニングの効果指標として用いることとした。  

 

7．研究課題 2 

8．目的 

 本研究課題の目的は，アスリートアントラージュに対する一定期間の対人援助スキルトレーニ

ングの実施が，本人や被支援者となるアスリートが認識する相談の有効性および，支援者の対人
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援助スキルの獲得に及ぼす影響について検討することであった。 

 

9．研究方法 

10．研究対象者 

 本研究の研究対象者は，体育心理学または心理学を専門とし，過去や現在，アスリートまたは

チームのスタッフとしての活動した経験を有する大学院生 5名および，社会人 1名であった（男

性 2名，女性 4名，平均年齢＝28.33歳，SD＝5.85）。当該研究対象者は支援者役として，効果測

定のためのロールプレイ（特定の場面を想定し，設定された役を演じる方法。心理支援のトレー

ニングでは，支援者役と被支援者役を 2 名が担い，相談場面を想定した架空の支援を行うなど，

トレーニング方法として頻繁に用いられる）に参加するとともに，1 セッション 2 時間合計 6 セ

ッション 12時間にわたる，対人援助スキルトレーニングを受けた（以下，支援者役研究対象者と

記述）。また支援者役研究対象者は，2つのグループにランダムに分けられ，片方のグループは前

半にトレーニングを実施する前半グループとし，もう一方は後半にトレーニングを実施する後半

グループとして，クロスオーバーデザインに基づき，別時期にトレーニングへの参加を行った。

また効果測定のロールプレイを行うに際し，1名の支援者役研究対象者にそれぞれ，3名―4名ず

つ，被支援者役アスリートを務める研究対象者を配置した（以下，被支援者役研究対象者と記述）。

この被支援者役研究対象者は，過去または現在，アスリートとして競技活動を行っている・いた

大学生および大学院生 20名（男性 10名，女性 10名，平均年齢＝21.60歳，SD=2.86）であった。

そして，ロールプレイ時に回答を求めた測定指標の回答データに不備がない者のデータを分析に

は用いた。 

 

11．手続き 

 支援者役の研究対象者に対して，6 セッションにわたる対人援助スキルトレーニングを，3 日

に分けて前半グループと後半グループに実施した。具体的なプログラムの内容としては，学習す

るヘルピングスキルの内容や心理支援における重要事項に関する講義および，講義内容に基づい

たワークまたはロールプレイを実施した。ヘルピングスキルは 3 つの段階から構成されており，

1）自己探索段階でのスキル：被支援者が自分の思考，感情，および行動を探求することを援助す

る段階，2）洞察段階でのスキル：被支援者が自分の思考，感情，および行動を理解することを援

助する段階，3）アクション段階でのスキル：被支援者が自分の探求と洞察に基づいてどのような

行動を取るかを決定することを援助する段階と，それぞれ説明されている（ヒル, 2014）。この中

の自己探索段階におけるスキル群は，対人援助場面で用いられる基礎的なスキルであることから，

本研究で実施したトレーニングでは，この自己探索段階でのスキルを扱うこととした。また対人

援助スキルトレーニング内で実施したロールプレイについては，同時期にトレーニングに参加し

たグループの構成メンバーは3名であったため，3通りのペアをグループ内でランダムに作成し，

各自が設定した架空のアスリートの相談場面をもとに，支援者役と被支援者役を務め，ロールプ

レイを行うようにした。なお対人援助スキルトレーニング内で行ったロールプレイは，対人関係

プロセス想起法（interpersonal process recall：以下，IPRと記述）を採用して，トレーニングの内

容として組み込んだ（Kagan, 1980）。この IPR とは，ロールプレイを録画した後，支援者と被支

援者が録画した相談場面の動画を再生・一時停止し，その時点における体験を話し合うことによ

って，対人プロセスに対する気づきを高める方法である（岩壁, 2008）。本研究では，対人援助ス
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キルトレーニング内でのロールプレイ実施中に録画・録音を行い，ロールプレイ終了後，ロール

プレイを行った 2名の支援者役研究対象者と，もう 1名の研究対象者に加えて，第一著者と補助

スタッフ 2名が一緒に録画動画を視聴し，適宜，振り返りやプレイバックを行った。なお，第一

著者は公認心理師および臨床心理士，日本スポーツ心理学会認定スポーツメンタルトレーニング

指導士資格を有しており，補助スタッフ 2名は公認心理師および臨床心理士を有する者であった。 

 また対人援助スキルトレーニングの効果測定のために，前半グループと後半グループの支援者

役研究対象者は，効果測定のためのロールプレイに参加した。具体的には，架空のアスリートか

らの相談場面を設定したロールプレイを，各支援者役研究対象者が割り当てられた被支援者役研

究対象者と行った。効果測定のためのロールプレイを行う時期として，1）前期ロールプレイ：両

グループが対人援助スキルトレーニングを実施する前，2）中期ロールプレイ：前半グループが対

人援助スキルトレーニングを終了した直後・後半グループが対人援助スキルトレーニングを始め

る直前，3）後期ロールプレイ：後半グループがロールプレイを終了した直後の 3期であった。そ

して，各ロールプレイの実施前後で，効果指標への回答を支援者役研究対象者および，被支援者

役研究対象者が行った。また専門家からの他者評価を行うために，分析可能な 19 の効果測定の

ためのロールプレイ時の録画・録音を，公認心理師および臨床心理士，日本スポーツ心理学会認

定スポーツメンタルトレーニング指導士資格を有する専門家 1名，公認心理師および臨床心理士

資格を有する専門家 2名および，体育・スポーツ心理学領域の研究者 1名が，各自担当するロー

ルプレイの動画を複数個視聴し，冒頭の 5 分の動画をもとにロールプレイの内容評価を行った。 

 

12．測定内容 

12．1．二次元気分尺度 

 支援者役研究対象者に対する，対人援助スキルトレーニングの実施が，効果測定のロールプレ

イ実施時における，被支援者役研究対象者の気分状態に及ぼす影響について検討を行った。具体

的には，Sakairi et al.（2013）によって開発された，二次元気分尺度：Two-Dimensional Mood Scale

（以下，TDMSと記述）を被支援者役研究対象者に回答するように求め，その変化をトレーニン

グやロールプレイの実施前後で比較した。この尺度は，即時的に変化する気分状態を測定する心

理尺度であり，活性度と安定度，快適度および覚醒度という 4つの下位尺度から構成されている。

なお被支援者役研究対象者に対しては，効果測定のロールプレイ内で演じているアスリートとし

ての気分状態を回答するように求めた。 

 

12．2．Counselor Activity Self-Efficacy Scales日本語版 

対人援助スキルトレーニングの実施および，効果測定のロールプレイ実施前後における，支援

者役研究対象者が認識する，使用可能なヘルピングスキルを評価するために，研究課題 1で開発

した，CASE の日本語版の測定を行った。なお，本研究においては，当該尺度の回答に関して，

支援者役研究対象者と被支援者役研究対象者に加えて，第三者からの評価として，専門家 4名も

行うこととした。また研究課題 1とは異なり，実際に行ったロールプレイに基づいて評価を行う

ため，教示文や項目内容をオリジナルの尺度（Lent et al., 2003）を翻訳した内容に戻して用いた。 

 

12．3．Session Process and Outcome Measure日本語版 

 効果測定のロールプレイ時における援助効果を測定するために，研究課題 1で開発した SPOM
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の日本語版を，各ロールプレイの実施後に支援者役研究対象者および，被支援者役研究対象者の

双方に回答するように求めた。さらに，CASE の日本語版と同様に，専門家 4 名からの回答も得

た。なお本研究においては，研究課題 1とは異なり，実際に行ったロールプレイの評価をするた

め，教示文や項目内容をオリジナルの尺度（Hill and Kellems, 2002）を翻訳した内容に戻して用い

ることとした。 

 

13．分析方法 

 対人援助スキルトレーニングの効果を評価するために，CASE の日本語版の支援者役研究対象

者および専門家の回答，支援者役ならびに被支援者役研究対象者，専門家が回答した SPOMの日

本語版の各下位尺度得点を従属変数とし，群（前半グループ・後半グループ）×時期（ロールプレ

イ前後）×回数（前期ロールプレイ・中期ロールプレイ・後期ロールプレイ）を独立変数とした，

三要因混合計画に基づく分散分析および，群×回数の二要因混合計画に基づく分散分析を行った。

二次または一次の交互作用が有意であった場合には，単純単純主効果の検定または，単純主効果

の検定を行った。さらに主効果が有意な場合には，多重比較検定（Holm法）を実施した。 

 

14．結果 

14．1．支援者役研究対象者におけるロールプレイ時の主観的なトレーニング効果の検討 

対人援助スキルトレーニングによる，支援者役研究対象者が認識する自身のヘルピングスキル

や，ロールプレイの効果に及ぼす影響を検討した。CASE の日本語版の得点を従属変数とし，群

×時期×回数を独立変数とした，三要因混合計画による分散分析を実施した結果，二次の交互作用

に加えて（F（2，38）＝4.66，p<.05），群（F（1，19）＝7.57，p<.05）と時期（F（1，19）＝14.81，

p<.01），回数（F（2，38）＝11.85，p<.001）の主効果が有意であった。多重比較の結果，前半グ

ループの方が後半グループよりも，平均的に得点が高いこと（p<.05），ロールプレイ実施前後で

CASE の得点が高くなること（p<.01），また前期ロールプレイと中期ロールプレイよりも，後期

ロールプレイの方が，全体的に CASEの得点が有意に高くなることが確認された（ps<.01）（図 1）。 
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図1．効果測定のためのロールプレイにおけるCASEの合計得点
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 二次の交互作用が有意であったことから，単純単純主効果の検定を行った（図 2）。その結果，

前期ロールプレイ時の実施後，中期ロールプレイ時の実施前と実施後において，前半グループの

方が後半グループよりも CASEの得点が有意に高いことが確認された（ps<.01）。しかしながら一

方では，後期ロールプレイの実施後においては，両グループ間における有意な差は認められなか

った。また前半グループにおいては，初期ロールプレイ時の実施前後で有意に CASEの得点が上

昇し，後半グループにおいては，後期ロールプレイ時の実施前後で有意に得点が上昇した（ps<.01）。

さらに，後半グループにおいては，後期ロールプレイの実施後の得点が，前期ロールプレイと中

期ロールプレイ実施後の得点よりも有意に高いことが確認された（ps<.01）。 

 

 次に，支援者役研究対象者が回答した，SPOMの日本語版の各下位尺度得点を従属変数として，

群×回数の二要因混合計画に基づく分散分析を行った。その結果，SPOMのネガティブスキル因

子およびポジティブスキル因子において，回数の主効果が有意であった（ps<.01）。多重比較検定

の結果，ネガティブスキル因子については，前期ロールプレイ時（ps<.05―001）と中期ロールプ

レイ時（ps<.05）よりも，後期ロールプレイ時の得点が有意に低く，ポジティブスキル因子にお

いては反対に，後期ロールプレイ時の得点が高いことが確認された。 

また肯定的セッション評価因子においては，交互作用（F（2，38）＝4.52，p<.05）と時期の主

効果が有意であった（F（1，38）＝6.60，p<.01）。回数の主効果について多重比較検定を行ったと

ころ，前期ロールプレイ時から中期および後期のロールプレイ時にかけて，有意に得点が減少し

た（ps<.05）。さらに，交互作用が有意であったことから，単純主効果の検定を行った。その結果，

前半グループにおいて，前期ロールプレイ時の得点から中期および後期ロールプレイ時にかけて，

得点が有意に減少した（ps<.05）。また，中期および後期ロールプレイ期において，前半グループ

の方が後半グループよりも得点が有意に低いことが示された（ps<.05）（図 3）。 
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14．2．被支援者役の研究対象者におけるロールプレイ時の主観的効果の検討 

 被支援者役研究対象者における，各回のロールプレイの有効性について検討するために，各回

のロールプレイの実施前後における気分状態の変化について検討を行った（図 4）。TDMSの下位

尺度である活性度，安定度，快適度および覚醒度を従属変数とし，群×時期×回数を独立変数とし

た，三要因混合計画に基づく分散分析を実施した。その結果，活性度においては，支援者（F（1，

18）＝6.18，p<.05）と前後（F（1，18）＝33.33，p<.001）の主効果が有意であった。また安定度

においては，前後の主効果が有意であった（F（1，18）＝25.14，p<.001）。快適度においても，支

援者（F（1，18）＝ 4.42，p<.05）と前後（F（1，18）＝37.62，p<.001）の主効果が有意であった。 

多重比較検定を行った結果，活性度においては，前半グループの方が後半グループよりも有意

に得点が高く（p<.05），またロールプレイの実施後の方が，実施前よりも全体的に得点が有意に

高いことが確認された（p<.001）。また安定度においても，ロールプレイの実施前よりも実施後の

得点が高く（p<.001），快適度においては，前半グループの方が後半グループよりも得点が有意に

高いとともに（p<.05），実施前よりも実施後の方が，得点が高いことが示された（p<.001）。 
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図3．SPOMの否定的セッション評価因子の分散分析の結果
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図4．被支援者役の研究対象者における各ロールプレイ実施前後の快適度の変化
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 次に，被支援者役研究対象者が回答した，SPOMの各下位尺度得点を従属変数とし，群×回数を

独立変数とした，二要因混合計画に基づく分散分析を行った（図 5）。その結果，ネガティブスキ

ル因子において，群と回数の交互作用が有意であった（F（2，36）＝ 3.92，p<.05）。単純主効果

の検定を行った結果，前期ロールプレイにおいては，前半グループよりも後半グループの方が，

有意に得点が高かったものの（p<.05），統計的に有意ではないものの後半グループの得点が減少

し，中期ロールプレイおよび後期ロールプレイ時点では両グループ間に有意な差は認められなか

った。また SPOMの関係性因子は，群の主効果が有意であり（F（1，18）＝ 4.76，p<.05），前半

グループの方が後半グループよりも得点が有意に高かった（p<.05）。 

 

14．3．専門家からの他者評価 

 対人援助スキルトレーニングの効果をより客観的に検討するために，効果測定のためのロール

プレイ時の録画情報を用いて，専門家による評価を行った。群×回数の二要因混合計画に基づく

分散分析の結果，CASE の得点においては群の主効果が有意であり，前半グループの方が後半グ

ループよりも，有意に得点が高いことが確認された（F（1，17）＝ 4.75，p<.05）。また SPOMの

関係性因子においても群の主効果が有意であり，CASE と同様に，前半グループの方が後半グル

ープよりも，有意に得点が高いことが確認された（F（1，17）＝ 5.77，p<.05）。しかしながら，

対人援助スキルトレーニングの効果を示すような結果は確認されなかった。 

 

15．考察 

15．1．支援者役の研究対象者における CASEの得点の変化 

 対人援助スキルトレーニングの実施による，支援者役研究対象者の CASEの得点の変化につい

て確認したところ，後期ロールプレイ時点の方が，前期および中期ロールプレイ時よりも得点が

有意に上昇していることが確認された。そのため，プログラムの実施前後で，支援者役研究対象

者が使用可能と自認するヘルピングスキルは増加したと考えられる。先行研究において，CASE

が心理支援の有効性と関連することや，ヘルピングスキルのトレーニングによって向上すること

が報告されている（Hill et al., 2020）。そのため，本研究の結果は先行研究を日本人かつアスリー

トアントラージュを想定した場合においても部分的に支持するものであったと推測される。また
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図5．被支援者役の研究対象者におけるSPOMのネガティブスキル因子得点
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他者の気持ちの理解や他者との関係を調整することの自信は，向社会行動を説明することが報告

されている（Caprara and Steca, 2007）。そのため，アスリートアントラージュが支援活動に対する

自信を高めることは，問題を抱えるアスリートに対する支援行動の促進に繋がる可能性もある。

しかしながら，前半グループにおいては，前期から中期のロールプレイ時点にかけて，得点の有

意な変化は認められず，全体的に見て，中期から後期にかけてのみ，効果が認められている。こ

れは，前半グループにおいては，そもそも対人援助スキルプログラムを実施する前から得点が高

く，後半グループにおいて，対人援助スキルトレーニングの実施前後（中期ロールプレイから後

期ロールプレイの間）で，CASE の得点が有意に高くなったためである。そのため，クロスオー

バーデザインに基づく効果検討を行っている本研究において，前半グループではその効果が認め

られなかったことから，慎重な解釈が求められるものの，後半グループの結果に基づけば，支援

者となるアスリートやその関係者の支援に対する自信を高める際に有効であると推測される。 

 

15．2．被支援者役の研究対象者における指標の変化 

 次に，被支援者役研究対象者における，効果測定のための各回のロールプレイ実施前後におけ

る気分状態の変化について検討したところ，活性度，安定度および快適度において，有意な時期

の主効果が有意であった。そして，多重比較検定の結果，群に関係なく，前期・中期・後期のど

の効果測定のためのロールプレイにおいても，ロールプレイの実施前後で気分状態が肯定的に変

化することが確認された。先述のように，これまで一般的な心理支援の文脈においても，専門家

だけではなく，悩み事を抱える者の周囲にいる者が相談に応じることの有効性に基づき，ピアサ

ポートや自殺のゲートキーパーといった取り組みや，その効果検討が行われている（Robinson-

Link et al., 2020）。本研究の結果は，ロールプレイという擬似的な状況ではあるものの，トレーニ

ングの有無に関係なく，悩みを抱えるアスリートに対してアスリートアントラージュが相談に応

じることは，少なくとも即時的には，被支援者となるアスリートの気分調整の調整に繋がること

を示唆するものである。 

 また被支援者役研究対象者が回答した SPOMの得点においては，ネガティブスキル因子におい

て，前期ロールプレイ時に後半グループの方が前半グループよりも得点が有意に高かったものの，

中期および後期ロールプレイの時点では統計的に有意ではものの減少し，グループ間の有意な差

は認められなくなった。これは，支援者の主観的な効果の指標とも類似するものであり，後半グ

ループの方が前半グループよりも，支援場面に用いることができるヘルピングスキルの程度が低

く，被支援者役研究対象者においても，その有効性に課題を感じていたようである。ただし，そ

の後の中期や後期における効果測定のためのロールプレイにおいて得点が減少し，グループ間に

おける有意な差が認められなくなっていることから，対人援助スキルトレーニングの実施に関係

なく，ロールプレイの経験が，支援の有効性の改善を促したと推測される。 

 

15．3．専門家からの他者評価 

 専門家からの他者評価については，CASEおよび SPOMのネガティブスキル因子において，前

半グループの方が後半グループよりも平均的に優れていることが確認された。これは，支援者役

研究対象者の回答をもとにした分析の結果とも類似しており，前半グループの方が専門家から見

ても，後半グループよりも相談の対応が優れていたことが伺える。しかしながら，対人援助スキ

ルトレーニングの効果を示す結果は得られなかった。本研究で用いた対人援助スキルトレーニン
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グの内容は，対人援助職者を対象として広く行われているものである。また一般的に，対人援助

職者養成のトレーニングは，本研究のように数回で終わるものではなく，年単位で行われるもの

である。そのため，専門家からの評価を受けるにあたって，トレーニングの期間が短かく，効果

が検出されなかったことが予想される。そのため今後，専門家から見ても有効性の違いを生み出

すためには，より長期間にわたるトレーニングの実施が必要であると推測される。 

 

16．本研究の課題 

 本研究の結果から，アスリートの周囲にいるチームメイトやスタッフの対人援助スキルや，支

援場面の効果を測定することが可能な心理尺度が開発された。またアスリートの周囲の者に対す

る対人援助スキルプログラムの実施が，支援者の主観的な対人援助スキルを高めることが確認さ

れた。さらにアスリートがチームメイトやスタッフに相談することは，即時的な気分状態の調整

に繋がることが示唆された。 

 しかしながら，本研究においては課題が散見される。まず，本研究で行った対人援助スキルト

レーニングの効果は，十分に検討が済んでいないとともに，トレーニングのどの部分が効果に繋

がるのかという点や，どの程度の期間や回数，トレーニングを行う必要があるのかという点につ

いては，検討の余地がある。特に，本研究の結果に基づくと，効果測定のためのロールプレイを

行ったことによっても，その後のロールプレイの効果を改善する可能性もあることから，座学よ

りもより実践的な内容を増やしたトレーニングの方が，効果は大きい可能性もある。また，効果

測定のロールプレイのデータに関しては，被支援者役の人数に基づいてデータセットを作成して

いるが，支援者役はそもそも 6名であることから，個人差の影響も考慮する必要がある。また被

支援者役研究対象者からの評価や，第三者評価の結果に基づくと，対人援助スキルトレーニング

の効果が確認されたとは言い難い。その背景には，本研究のサンプルサイズの影響だけではなく，

そもそも，心理支援の専門家のトレーニングは年単位で行われるとともに，長い年月をかけて研

鑽を積むものであることから，数回のトレーニングでは，他者が感じるほどの効果は導くことは

できないのかもしれない。そのため今後，上記のような課題を検討する研究が必要である。 

 以上のような課題は残るものの，本研究において，アスリートアントラージュが実践可能な，

対人援助スキルトレーニングの効果を検討する基礎的な知見を得ることができた。今後，本研究

の結果をもとに，より効果が期待されるプログラムの開発・改良が求められる。 
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